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Wyrok Wyzszego Sadu Administracyjnego w Minster dotyczyl m.in. oceny tego, czy sytuacja
w Syrii uzasadnia uznanie tego kraju za bezpieczny, a w konsekwencji czy legalna stata sie
odmowa przyznania ochrony uciekinierowi z tego panstwa w RFN. Orzeczenie, uznajace
zasadnos¢ odmowy, jest bez watpienia precedensowe. Nalezy jednak przypomnie¢, iz nie jest
prawomocne. Wynikato ponadto z rozpatrywania sprawy odwotawczej dotyczacej konkretnego
przypadku. Niezaleznie od tego, jak bedzie brzmiec¢ ostateczna sentencja wyroku, orzeczenie z
Miinster przynosi zarazem korzysci najwazniejszym partiom politycznym w RFN.

Omawiane  postepowanie'  zajmowato  sie
odwotaniem od wyroku sadu administracyjnego
pierwszej instancji z 2019 r. Fakt procedowania
przez prawie pie¢ lat w konkretnej sprawie jest
najlepszym odzwierciedleniem problemoéw natury
biurokratycznej zwigzanej ze stosowaniem prawa
imigracyjnego w RFN. Ogtoszenie
precedensowych orzeczen po tak diugim czasie
rozpatrzenia samo w sobie bedzie powodowato
zatem trudny do okreslenia paraliz
administracyjny urzedow odpowiedzialnych za
sprawy uchodzcéw.

Odwotanie dotyczyto obywatela Syrii, ktory ztozyt
wniosek o przyznanie azylu. Przebywat w RFN od
2014 r. Byt zarazem prawomocnie skazany za
przemyt uciekinieréw do Europy, odbywajac poza
Niemcami kare wiezienia. Azylu nie otrzymat, co
skutkowato wniesieniem odwotania.

Rozpatrujacy je Sad uznat, iz nieuzasadnione jest w
omawianym przypadku stosowanie ogolnego
zatozenia tzw. ochrony subsydiarnej. Méwi, ono, iz
mozna udzieli¢ wnioskodawcy status uchodzcy
tylko z uwagi na fakt pochodzenia z kraju, ktory
sam z siebie generuje zagrozenie zycia dla
obywateli, np. z wuwagi na powszechne
przesladowania polityczne, wzglednie wojne
domowa. Odnoszac sie do syryjskiej prowincji,
z ktorej pochodzit skarzacy, Sad stwierdzit, iz nie
ma tam juz zagrozenia wojna domowa. Nie istnieja
zatem przestanki do udzielenia azylu. Tym samym
uznano odwotanie za bezzasadne, na ktére
jednakze nadal przystuguje ztozenie zazalenia.

Przyznanie w orzeczeniu, iz zdaniem Sadu
sytuacja w jakiej$ czesci Syrii nie uzasadnia
automatycznego prawa do uzyskania ochrony
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moze, w przypadku uprawomocnienia sie wyroku,
oznaczaé natychmiastowa zmiane statusu dla co
najmniej 700 tys. uciekinieréw przebywajacych
w Niemczech. Otwartym pozostanie pytanie, w
jaki  sposdb  wladze RFN  zamierzatyby
doprowadzi¢ np. do deportacji takiej ilosci osob.
Zachowanie wyroku, nie tylko w obecnej formie,
jest ponadto korzystne dla ugrupowan koalicji
rzadowej. W kazdym przypadku bowiem rzad
bedzie zobowigzany do wykonania decyzji Sadu,
co zwalnia go z politycznej odpowiedzialnosci za
podejmowanie decyzji w sprawie np. zamykania
granic. Co wiecej, partie opozycyjne traca
W momencie uprawomocnienia sie wyroku
argument o braku zmian w polityce azylowe;j.

Problem pojawi sie w przypadku uznania zazalenia.
Obecna koalicja musi w takiej sytuacji podjac
decyzje czy traktowa¢ Syrie jako panstwo
bezpieczne czy nie. A to pozwoli AfD domagac sie
powrotu do implementacji pierwotnej decyzji
Sadu oraz dodatkowego uznania za bezpieczny
np. Afganistan, co postulowali wszak landowi
ministrowie spraw wewnetrznych z CDU.

Najwiekszymi przegranymi w obecnej sytuacji
staja sie rzecz jasna uchodzcy. Niekorzystna linia
orzecznicza z Minster, ktéra odbiega od
dotychczasowej praktyki administracyjnej,
tj. uznawania uciekinieréw z Syrii za podlegajacych
ochronie, generuje ponadto zagrozenia w rodzaju
wzrostu ilosci  desperackich préb unikniecia
deportacji wzglednie prob celowego wsparcia
nielegalnej emigracji z Syrii przez panstwa
zainteresowane destabilizacja w RFN.




