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Umowa o rozszerzeniu wspétpracy wojskowej oraz wspdlne

oswiadczenie rzadéw, opublikowane w rocznice zawarcia traktatu z 1991 r., stato sie
maksimum tego, co, przy obecnym stanie stosunkéw wzajemnych, obie strony mogty
przedstawi¢ wtasnej opinii publicznej. Problem polega jednakze na tym, iz materiaty
owe miaty tylko poprawia¢ klimat relacji. Nie chodzito w nich tymczasem
o rozwigzywanie probleméw biezacych. Co wiecej, tak samo jak dokument rocznicowy,
sygnalizuja one prawdopodobienstwo wystepowania nowych i to o wiele
powazniejszych incydentéw anizeli ten, zanotowany 16.06 br. w miejscu tymczasowego

upamiegtnienia polskich Ofiar wojny.

Whbrew obiegowym opiniom traktat z1991r.
nie byt uktadem o przyjazni, ale znana
z okresu dwudziestolecia miedzywojennego
formuta paktu o nieagresji. Rzeczpospolita
po 1990 r. s$wiadomie odchodzita od
dotychczasowego modelu bezpieczenstwa
zbiorowego, tj. uczestnictwa w Uktadzie
Warszawskim. Odejscie nie oznaczato
jednakze (bo nie mogto) natychmiastowego
przystapienia do NATO. Okres pomiedzy
1989 a 1999 r. wymuszat zatem zawarcie ze
wszystkimi sasiadami RP nowych
porozumient. Miaty one przede wszystkim
wykluczac stosowanie przemocy w relacjach
dwustronnych, gwarantowa¢  pokojowe
rozwiazywanie sporéw, a takze odnosic sie do
kluczowych dokumentéw multilateralnych
z lat 90. XX w., wytworzonych przez KBWE.
| doktadnie o tym mowia np. artykuty 5-8
traktatu z 1991r.

Zarazem jednak zaden z przytaczanych
akapitow traktatu nie sugerowat, iz
probleméw bilateralnych nie bedzie. Co
wiecej, wymieniajac listy po jego zawarciu,
éwczedni ministrowie spraw zagranicznych
wskazywali czym sie on nie zajmuje, np.
sprawami majatkowymi. | to wtasnie stato sie
nieswiadomym przypomnieniem, ze
wszystkie znane podéwczas konflikty
w relacjach dwustronnych wréca. Aw 1991r.
jedynie chciano ich unikaé jako wymuszony
koszt poparcia Niemiec za wejscie Polski do
struktur euroatlantyckich.

Dekady cztonkostwa w UE i NATO
doprowadzity oba kraje do sytuacji, w ktérej,
niezaleznie od zobowigzan sojuszniczych,
daza one w Europie i poza nig do rozwoju
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wiasnych aktywdw i pozycji, np. w dziedzinie
bezpieczenstwa. Implikuje to nieuniknione
kolizje intereséw, determinowane:

a) rynkowo, tj. normalng konkurencja
przemystéw zbrojeniowych, checia
kupna tanich surowcéw z Rosji, etc.;

b) strategicznie, w rodzaju gotowosci
(lub nie) do uczestnictwa armii
w  ewentualnych ryzykownych
politycznie misjach stabilizacyjnych
(Ukraina, cie$nina Ormuz);

c) taktycznie - to oznacza problemy
zwigzane z reakcja jednej ze stron na
biezace dziatania drugiej w rodzaju
np. ochtodzenia relacji polsko-
ukrainskich, zawierania porozumien
z panstwami trzecimi, oczekiwan
spotecznych w polityce wewnetrznej
implikowanych zaniechaniami
partnera (np. w kwestii odszkodowan
dla zyjacych ofiar wojny), etc.

Od momentu rozpoczecia inwazji na Ukraine
powyzszy podziat dotyczyt, jak mozna sadzi¢,
nastepujacych kwestii szczegdtowych: roli
i wspdtdziatania wzglednie checi dominacji
wojskowej na Battyku, takze w kontekscie
zagrozeh ze strony Rosji, zaangazowania sit
ladowych w systemie prewenc;ji
i odstraszania wojskowego w panstwach
Battyckich, dywersyfikacji dostaw uzbrojenia
dla sit zbrojnych RP niekoniecznie z Niemiec,
szczegdlnie na potrzeby floty wojennej,

a takze klasycznych problemdéw
politycznych: wewnetrznych
(odszkodowania i kwestie zarzadzania

polityka historyczna) albo zewnetrznych,
w rodzaju braku udziatu Polski w formacie E3.




Poniewaz, co bardzo wyraznie pokazywaty
nie tylko enuncjacje medialne przed rocznica
zawarcia traktatu, nie bylo szans np. na
zmiane formatu E3, niezbedne stato sie
przekazanie opinii publicznej, pozytywnego
komunikatu dotyczacego stanu wzajemnych
relacji. Przyjete podpisane lub opublikowane
17 czerwca br. dokumenty s3 zatem
rodzajem milczacej umowy obu o tym, iz
istniejgce kontrowersje pozostana. Nie beda
jednakze eskalowane bardziej niz jest to
konieczne z uwagi na np. uwarunkowania
wewnatrzpolityczne danego partnera.

Warto tez podkreslié, iz, patrzac na bardzo
pojemne zapisy art. 7. Traktatu z 1991 r.
i nawet pomijajac zobowiazania traktatowe
przypisane do NATO, nie bylo specjalnej
potrzeby koncypowania nowej umowy
o bezpieczenstwie. Artykut ten wspomina
bowiem, iz:

W przypadku powstania sytuacji, ktora
zdaniem jednej z Umawiajacych sie Stron
stanowi zagrozenie lub naruszenie pokoju
albo  moze  wywofac  niebezpieczne
miedzynarodowe powiktania, Umawiajace sie
Strony nawiaza ze soba niezwfocznie kontakt
oraz beda staraty sie uzgodnic swe
stanowiska | 0siagnac porozumienie co do
wlasciwych Ssrodkow, aby poprawic lub
opanowac te sytuacje.

Zwrot ten doskonale pasuje nie tylko do
dynamicznej sytuacji na Ukrainie. Ponadto
musi zastanawiaé, wiedzac o wspomnianych
zobowiazaniach sojuszniczych, czy
naprawde zawarte w umowie z czerwca br.
stwierdzenie dotyczace prowadzenia
wspolnych ¢wiczen wojskowych
oznaczatoby, ze bez tej umowy do takich
¢wiczen by nie doszto

Na czym polegata ,bilateralna deeskalacja”
w omawianych w niniejszym opracowaniu
dokumentach z czerwca br.?

Po pierwsze, na tym, czego w nich nie byto.
Jako przyktad nalezy wskaza¢ wypowiedz
ministra spraw zagranicznych RFN, Johanna
Wadephula, ktéry wyrazit w rozmowie
z mediami ,nadzieje” na rozwiazanie kwestii
pomocy dla  zyjacych ofiar  wojny.
Oswiadczenie to nie wptynie w zaden sposdb
na znane od dekad stanowisko RFN. Pomoze
jednak zarzadzac¢ polityka wewnetrzna obu
stron, takze w kontekscie incydentéw przed
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tymczasowym pomnikiem Ofiar. Nadzieja
ministra nie jest ponadto wiazaca kategoria
prawa miedzynarodowego.

Po drugie, zasygnalizowane wczes$niej
obszary konfliktéw zostaty w dokumentach
opisane jako potencjalne pola
wspétdziatania. To, czy do niego dojdzie, jest
w tym momencie sprawag drugorzedna.
Mowa  tutaj przede wszystkim np.
o wskazaniu na Battyk jako miejsca
intensyfikacji wspdtpracy albo rozwoju
europejskiej produkcji elementéw systemu
obrony przeciwrakietowej. Jest to tez
potencjalny sygnat nie tyle o bilateralnych
projektach, co element dyplomatycznego
nacisku na USA, celem zwiekszenia oferty
tego ostatniego co do dostepnosci
elementoéw systemu Patriot.

Po trzecie, w materiatach powielano ogéine
dyplomatyczne zwroty korzystne dla
szefoéw rzaddw z obu stron, ktére jednak nie
wnosza absolutnie nic do rzeczywistego
obrazu codziennosci wzajemnych relacji.
Passus z odwiadczenia o tym, iz nasza
wspdlpraca  gospodarcza  daje  nam
szczegdlne powody do satysfakcji brzmi co
prawda dobrze. Otwiera jednak jeszcze
jeden aspekt obu dokumentdw, tj. ich wady.
Maja one dwojaki rodzaj: teoretyczny
i praktyczny.

Przede wszystkim w oswiadczeniu z okazji
rocznicy znalazty sie zwroty, ktére prowadza
do os$mieszenia obu rzadéw. Tytutem
przyktadu, kwestia poprawy stanu
infrastruktury  transportowej byta juz
tematem Traktatu z 1991 r. Jezeli 35 lat
pdzniej obie egzekutywy, jak nalezy
rozumie¢ po to, aby zrzuci¢ wine na
poprzednikdw, najlepiej z innej opcji
politycznej, pisza tymczasem, iz nas/
przedsiebiorcy i obywatele czekaja na rozwdy
infrastruktury transgranicznej i rozbudowe
sieci komunikacyjnej, oznacza to, iz przez
ponad jedno pokolenie nie zrobiono w tej
sprawie nic. A to z kolei stanie sie
argumentem dla tych witasnie przeciwnikéw
politycznych.

Praktyka wad dotyczy z kolei nie tylko
incydentu przy pomniku polskich Ofiar wojny
w Berlinie, ale i umowy o obronnosci. Nalezy
zastanowic sie, czy konieczne byto, z punktu
widzenia ochrony przed prowokacjami,
informowaé, przez strone niemiecka,
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o szczegodtach planowanych ¢wiczen Grand
Eagle 2026, podawac¢ gtéwne zadanie
tychze, planowana ilo$¢ uczestniczacych
w nich pojazdéw, zotnierzy, etc. Nie byto to
potrzebne tak samo jak przenoszenie poza
Polske niedopuszczalnych i przynoszacych
szkode RP zachowan.

Na marginesie forum polsko-niemieckiego,
uroczystosci  podpisania  w  Warszawie
umowy obronnej, a takze publikac;ji
o$wiadczenia  rzadowego, w  ktérym
zasygnalizowano, iz ,z niecierpliwoscia
czekano na wyniki konkursu na projekt
ostatecznego monumentu”, w Berlinie doszto
do zakoniczenia projektu budowy innego
pomnika. Odbyto sie to w ciszy, bez
medialnego wzburzenia, wersji
tymczasowych i pierwotnych, a ponadto
uplasowanego w lepszym miejscu anizeli
Jpolski pomnik”. Dotyczyt on upamietnienia

przesladowanych swiadkow Jehowy.
I niestety te elementy stana sie zaczynem dla
dalszych nieakceptowalnych dziatan

w przestrzeni publicznej, ale takze pytan,
dlaczego polskie Ofiary nadal czekaja na
finalna wersje upamietnienia. Nalezy tez
niestety, tak jak w przypadku innych miejsc
pamieci w Berlinie w latach ubiegtych,
oczekiwacé kolejnych celowych prowokacji,
juz po odstonieciu monumentu, wzglednie
zaraz po wyborze projektu przeznaczonego
do realizacji

Konkludujac warto zaapelowaé o podjecie
prac nie tylko nad trwatymi procedurami
ochronnymi dla pomnika, ale
i o zastanowienie sie w jaki sposéb rzad RP
i RFN reagowaé¢ bedzie na np. préby
potencjalnego relatywizowania historii przez
niektére partie polityczne w Niemczech. | ten
problem, realna pomoc finansowa dla
zyjacych  ofiar Il wojny, a takze
natychmiastowa poprawa dziatania
infrastruktury transportowej jest wazniejsza
dla przysztosci relacji dwustronnych anizeli
medialne gesty w rodzaju przekazywania
zagrabionych dziet sztuki.
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